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Les Roms/Tsiganes au Musée du Paysan Roumain de Bucarest

[/ des historiens roumains de la modernité et du temps présent, parmi les plus
femaggquables, considére qu’ “ il faudra que le niveau martériel et culurel des Tsiganes

"Soir glevé progressivement jusqu'au niveau des Roumains ” (Boia, 2001 : 286)'. Lidée

que les Tsiganes se situent quelque part au niveau de I'infra non seulement de la
société, mais aussi de la culture et de la civilisation, traverse les représentations et les
pratiques des Roumains en tant que mode de pensée institutionnalisé.

En suivant la pensée de Mary Douglas (2004/1986), nous considérons que les insti-
rutions sont des machines 4 penser le monde, des artefacts issus d’'un contexte social
et culturel. Elles modelent la cognition des individus, en leur fournissant des catégo-
ries de pensée. Les institutions des Gadje, les non-Tsiganes, quelles qu'elles soient
(administration étatique, ONGs, unités de recherche académique, institutions cul-
turelles) développent une vision de I'altérité des Roms/Tsiganes trés spécifique, que
nous essayverons de cerner dans notre analyse. Cette vision engendre sans cesse une
mise 4 distance, largement responsable de la marginalisation sociale et politique des
Roms/ Isiganes.

Dans cet article, nous proposons donc une réflexion sur la manigre dont les institu-
tions culrurelles de la sociéré roumaine dominante contribuent a la formation et i la
gestion des catégories pour penser les Tsiganes. Nous travaillerons plus particuliére-
ment sur un haut lieu, officiellement désigné pour abriter, produire et transmettre la
“ culture " (soulignons que cette notion émerge d’une définition i la fois érarique et
scientifique). Notre intérét porte plus particulicrement sur le réle assigné 3 la fémi-
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nité dans ce processus et nous interrogerons la maniére dont I'im age de la femme tsi-
gane devient véhicule des représentations stéréotypées de 'Autre, servant ainsi d'ins-
trument pour maintenir un ordre politique.

Nous analysons le cas du Musée du Paysan Roumain, institution de prestige dans la
vie culeurelle de la capirale roumaine, création de quelques intellecruels de marque
et prim¢ en 1996 comme Musée curopéen de 'année. Uinterprétation proposée est
construite a partir de la lecture des documents et brochures destinés au public, de la
revue annuelle du Musée * Martor™ [Témoin], de quelques sites internet, des dis-
cussions avec quelques employés du Musée et de I'observation menée dans les expo-
sitions et les foires périodiques entre 2000 er 2003. Au cours de cette analyse nous
proposons également une mise en perspective a I'aide des auteurs décrivant des pro-
cessus similaires dans d’autres contextes.

Le Musée du Paysan Roumain (MPR) se veut une institution phare de la culture et
surtout de l'art ™ populaire ” selon une définition classique, 4 savoir celle de la Valks-
kunde, qui a inspiré les idéologies a I'origine de la création ethno-muséographique
de maniére quasi-univoque en Europe centrale et orientale. Le MPR a produit
recemment un discours formalisé sur les Tsiganes sous la forme d’une salle d'exposi-
rion et d'une foire artisanale que nous considérons ici comme révélatrices de sa pen-
sée institutionnelle.
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Le MPR est né le 5 Février 1990 de la volonté de renoucr avec 1a vocation de son pré-
décesscur de I'avant guerre qui rendait hommage 4 Part des autochrones. Celui-ci,
le Musée de la Chaussée héritair 2 son tour des collections du Musée o ethnographie,
d art national, d arr décoratif et industriel, institué en 1906 comme * un palais de Part
autachtone ” (selon les propos de son premier directeur Al. Tzigara-Samurcas, en
1912). Le bariment du Musée, terminé en 1941, était en lui méme considéré corm-
me une ceuvre architecrurale autochtone, élément du patrimoine national. En
1951, les collections et le personnel du Musée, appelé dés lors Musée national d’Art
populaire, déménageaient lorsque le batiment fur attribué au Musée de [bistoire du
Parti communiste, du movvement révolutionnaire et démocratigue de la Ronmanie,
celui-ci demeurant dans le local jusqu'a la chute du communisme quand le MPR s’y
téinstalle. En 1978, le Musée national d'Art populaire a fusionné avec le Musée du
Village en plein air, devenant une institution marginalisée a I'époque ot le régime
Ceausescu commengait sa campagne de “ systémarisation ” des villages, tentant ain-
si de gommer la figure du paysan dans I'imaginaire national. Le Musée actuel, se
démarquant des musées ethnographiques en plein air, donne une interprétation
sophistiquée de la spiritualité paysanne dans une vision esthétisante inspirée par I'art
contemporain. Son directeur et concepteur principal a été jusqu’a sa mort en 2000,
Horia Bernea, un artiste avant-gardiste dans les années 70. Le Ministere de la Cultu-
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re a ceuvré de son coré sous la direction, a I'époque, d’Andrei Plesu, ami du précé-
dent, pour qu'en 1993 le MPR ouvre ses portes au public’,

Le Paysan est vu par les concepteurs du Musée comme figure représentative i la fois de
la Nation et d’une forme de civilisation universelle, done implicitement, européenne :
“ hous montrons ici les objets du paysan en tension, en relation, créant ainsi la sensa-
tion de sérénité, sensation toujours donnée par une civilisation parfaite, ronde [...] la
maniere la plus simple d'unifier 'Europe est celle de considérer sa base traditionnelle,
paysanne ". (H. Bernea, 1996). Dans le contexte de la * transition ” d’apres 1989, il
sagissait donc de se légitimer en tant qu'acteurs sur une scéne culturelle er polirique
des Nations situées désormais en compérition pour I'européanisation.

La figure du Paysan redevient ainsi un embléme de I'identité roumaine, créditée de
la seule “ authenticiré ", er sorte de passeport pour I'Europe. La juxtaposition entre
la figure allégorique du paysan et la constitution des Nations européennes est de
principe. L'idéologic du romantisme allemand consacre cette figure comme relle au
XIXéme siecle. Dans les années 30, la revendication d'une authenticité paysanne
devient un théme central pour les mouvements nationalistes 4 caractére radical et
fondamentaliste. Les reflets de ces strarégies de légitimarion se retrouvent dans les
conflits européens contemporains’. En Europe de I'Est, I'idéologie communiste a
donné 2 la figure du paysan le réle de repoussoir par rapporr a celle du proléraire
tout en la caricaturant dans des représentacions folkloriques. En Roumanie, au
cours de cette période, les médias et les divers festivals communistes, dont le plus
populaire et le plus englobant au niveau national éait Cantarea Romaniei [Hymne
4 la Roumanie], avaient grossicrement transformé cetre ﬁgure dans des pastiches
détestés par les intellectuels. Aussi, pour ces derniers, retrouver la © vraie ™ identiré
du Paysan, réhabiliter sa dignité et sa place dans la culture aprés 1989 allaic appa-
raitre comme une mission historique, politique et morale. Le Musée est désormais
un projet néo-nationaliste se muant dans les anciens modeles de I'imaginaire collec-
rif local. En outre, le Musée apparait comme une méaphore de I'Eglise et le Paysan
comme un Christ de la Nation roumaine, désignés 4 sauver moralement, culturelle-
ment et politiquement I'identité des Roumains. ['acquisition par le MPR de six
églises en bois, dont deux du XVIIT &éme siécle intégralement remontées dans
Penceinte du Musée, les expositions d’icones et 'exposition permanente : La crodx:
symbole et matieves (qui lui a valu la distinction de 1996) rémoignent de cetre
conception fondatrice imprégnée par des références explicites i la religion ortho-
doxe. Ainsi, lors d'une table ronde célébrane et discutant cerre réussite de 1996, les
intellectuels participants (dont le critique d'art, philosophe et ancien ministre de la
culture devenu ministre des affaires éerangéres, Andrei Plesu et le philosophe et
directeur d'une des plus prestigicuses maisons d’éditions, Gabriel Liiceanu) décla-
rent que 'espace du Musée est congu comme un lieu de recueil oii régnent le senti-
ment, I'intuition et I'imagination, ol il s'agit d’érre initi¢ a la pureté et échapper a
un monde malpropre et dangereux. A cette table ronde est égalemenc invité le prétre
orthodoxe Coman qui déclare : * Quelqu'un qui regarde la pureté du paysan mon-
trée ici doit accepter lempreinte de la foi chrétienne si bien délimitée er définie par
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la croix [...] le discours de ce musée est aussi une provocation dans la direction de

[cette] vérité 7. Cette cthnologie-théologie du paysan roumain conduir a des excés
qui s'apparentent a une forme de totalitarisme anthropologique - le dépliant
bilingue (roumain-anglais) présentant le Musée cite un historien classique de la lit-
térature roumaine : © Le Roumain croit en Dieu, aux anges, aux fées et il a été bapti-
s¢ par le précre & UEglise ol, surtour érant vieux, le dimanche, il se signe et prie. Il est
ni paten, ni sauvage parce gu'il voit le soleil, la lune et les éroiles au dessus de lui
dans le ciel ”, Toute occasion est bonne pour rappeler le lien privilégié entre Dieu, le
paysan roumain, le Musée et I'Europe - un bulletin du Musée de 2001 recopie le
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petit texte manuscrit d’'un cardinal, consigné en frangais dans le livrer destiné au
public : “ Je suis bouleversé par la force spirituelle de ce musée, suggestions de I'lnvi-
sible, transparence des choses les plus humbles 4 la lumiére divine. Merci et que
Dicu vous bénisse ! ”. Dans le méme sillage, en 1999, H. Bernea, le directeur du
Musée, a salué publiquement la visice du Pape en Roumanie - sa rencontre avec le
patriarche de I'Eglise orthodoxe roumaine, est vue comme “ un signe évident de la
présence de I'Esprit ™.

Ainsi nous remarquons qu'au sein du Musée la récupération culturelle du Paysan a
suivi les obsessions identiraires des intellectuels roumains, telles le salue par la cultu-
re et le relais avec la spiritualicé orthodoxe”. Dans ce cadre de pensée, ethnographie
est considérée rour d'abord comme une question dinitiation émotionnelle, d’exer-
cice spirituel, d'attitude pieuse. Lart comme méthode ethnographique serair le
meilleur compromis pour remplacer la pri¢re, conception qui apparaitrait comme
fort originale méme aux yeux de teneurs de la poétique ethnographique tels le grou-
pe d’anthropologues de Santa Fe (Cliftord et Marcus, 19806). Certes, cette injection
de poérique, tant de la Nation que de la religion, dans le discours muséographique
nest pas spécifique au contexte roumain. Néanmoins, traitée avec les moyens de
I'art contemporain, ¢lle a conduit dans celui-ci & un résultar surprenant et original,
fruit d’un intense cravail de création. Clest la raison de sa bonne réputation parmi
les anthropologues et les ethnologues occidenraux”

Sur la question art/culture nous signalons toutefois ici une différence importante par
rapport & un possible homologue du MPR tel, par exemple, le Musée d’Ares er Tradi-
tions Populaires (ATD) de Paris. Ce dernier se constitue par scission institutionnelle
avec le Musée de 'Homme : © ¢’est maintenant a I'arr de prendre en charge ™ 'exo-
tique ", I'autre © extérieur 7, le lointain, et au culturel, de définir * I'archaique ™
explique E. Dubuc en reprenant la distinction de Jean Jamin entre * exorique ™ et
“ archaique " (Dubug, 2002 : 36). Le MPR, quant & lui, se constitue dans un mouve-
ment inverse, 4 savoir une fusion entre art et culture, entre l'autre de I'intérieur ec
I'autre de 'extérieur. Cela a éié possible d'une part par I'enchantement néo-roman-
tique de la figure du Paysan, comme nous venons brievement de le voir et d’autre
part, par la direcrion du musée confide & un artiste. Par ailleurs, notons qu'il est difhi-
cile de ratracher ce Musée i une quelconque typologie de la muséologie ethnogra-
phique. Sur le continuum art-culture analysé par Clifford (1996), il est également
difficile de placer le MPR. Cet auteur déerit une méramorphose de la culture en art
comme processus historique, i plusieurs érapes, ol la circulation des artefacts et la
constitution des collections jouent un réle central. Dans notre cas la fusion arc-cultu-
re est due surtout A une conjoncture politique et intellectuelle momenranée.
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Tourt ceci montre bien que les concepteurs du Musée nont pas intégré I'idée de la
présentarion ethnographique des minorités ethniques de Roumanie, encore moins
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que le terme méme de * minorité 7 soit problématisé dans le discours muséal. En
aénéral, la totalité compacte a été privilégice au détrimenc de la diversité ethnogra-
phique (autre que celle des régions dites * historiques ™ de la Roumanie). Onya
pourtant réfléchi et discuté, comme nous a déclaré une ethnologue-muséographe en
2004. Ensuite (en 2001, soit cing ans apres le moment de gloire évoqué), dit-clle
* I'argent a résolu rour d’un coup les problémes de conception, dans le sens que les
ethnies sont exposées & part, & la fin d’'un discours sur le Sens de la vie. Ca ne me
semble pas la solution idéale, mais elle est correcte politiquement et elle raméne de
Pargent®. ” Ainsi, en 2001 pour commencer cette nouvelle strarégie (une salle per-
manente et des expositions temporaires, chaque anndée dédiées 4 une autre ethnie)’,
MPR, en collaboration avec FONG Aven Amentsa (ONG rom définie comme
Centre des politigues publiques pour les Roms) a organisé une exposition concernant
la vie traditionnelle des Roms/Tsiganes. Lexposition faisaic partie d’un projer plus
large d’affirmacion des minorités, intitulé fmpreuna (Ensemble) et financé par
I’Ambassade des Erats Unis, le Conseil de 'Europe et le Ministére roumain des
Culres er de la Culrure. La salle d'exposition permanente, d’une quarantaine de
métres carrds, exposait principalement des objets (outils et produits) juxtaposés
représentant les principaux métiers artisanaux pratiqués par certains Tsiganes : les
travailleurs du bois, du méral, de I'argile. On pouvait v voir aussi quelques photos
“ d'époque " et des ingrédients pour la divinartion (cartes, mercure, etc). Au milicu
de la salle érait exposé un char en bois peint et deux murs étaient occupés par les
habits féminins : jupes et blouses colorées. Un lit avec grands coussins colorés, un
appareil de télévision et un magnétoscope témoignent de la vie tsigane moderne.
Aucune explication concernant cette mise-en-scéne, aucun discours sur 'ambiguité
du terme * Tsigane 7, sur la multicude et la diversité des communautés, de leur rap-
port avec la société gadji, aucun mot sur la déportation des Tsiganes en Transnistrie
en 43-44. Au méme moment, la Revue du Musée, de trés grande qualité graphique
et avec des photos en couleurs, a sorti un numéro (Martar V1/2001) dédié apparem-
ment aux © Autres 7, mais tout de méme intitulé * Les Roumains et les Balkans *, Le
projet Ensembley est présenté ainsi que des extraits d’histoires de vie des Roms four-
nies par des chercheurs d’Aven Amentsa. Dans ce numéro, les illustrations en cou-
leurs d’ “ objets identitaires ” prétendent parler des minorités ethniques vivant en
Roumanie, alors que les arricles ne traitent pas de cette question™. Parmi ces objets
photographiés (habirs, objets domestiques, meubles) aucun n'est religieux ou haute-
ment symbolique comme la croix. Parmi ces images, un premier plan d'unc jupe tsi-
gane, encore une fois sans aucune explication. On pourrait encore se demander
pourquoi dans ce dossier photographique la seule image présentant un éere humain
est celle d’une adolescente tsigane langoureusement assise sur un lit. Cela corres-
pond en tous les cas & d’autres montages visuels fait a propos des Tsiganes par les
Musées ethnographiques. Clest le cas du catalogue de Pexposition de * Gypsy Image
-Roma Image " organisée par le Musée d’Echnographie de Budapesten 1998, Celui-
ci présente des peintures des artistes gadje et roms de plusieurs pays d'Europe Cen-
trale et Orientale - les femmes aux seins nus sont un leitmotiv de ces peintures dont
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la vision sur le monde tsigane n'est pas plus expliquée que dans le cas roumain.
Ajoutons que cette vision semble considérée comme * purement ” ethnographique
par les scénographes et les commissaires d'exposition.

Au MPR, la salle d’exposition a été suivie en automne 2002 par la foire en plein air
dédiée aux méniers tradicionnels roms evintictulée “ Mahala si Tiganie 7| Fauboury et
Queartier tsigane]. S'inscrivant dans la série des foires initide en 2000 er mertant en
scéne des artisans de la campagne a l'occasion des fétes telles Paques ou Noél, Maba-
la 5i Tiganie est la preuve de © la pauvreté créative et de la volonté de ramener plus de
public et de finances, les foires érant des manifestations appropriées plutor aux
musées en plein air 7 atfirme la méme ethnologue- muséographe. Néanmoins, 4 la
différence des autres foires organisées jusqu alors, celle-1a a eu beaucoup de succes
aupreés du public, notamment © parce que Mircea Dinescu est venu avec de I'argent,
des musiciens tsiganes et du vin en ramenant aussi les [journalistes des] chaines de
télé™ ", Ainsi, contrairement a sa visée originelle de diffuser un message moral et
culturel national et nationaliste adressé & un public élitaire intellecruel, estudiantin
et de touristes érrangers, et de propager 'image (auto)Harteuse de la Roumanie, les
foires en général, et cette foire dédiée aux métiers tsiganes en particulier, sont vues
par cetre informatrice comme * donnant une nouvelle visibilité du Musée parmi les
gens ordinaires, mais en ¢tant en profond décalage avec la conceprion inidale ™.

Au moment de 'organisation de cette foire, par le hasard des relations amicales,
nous avons pu faire venir nos informateurs principaux atin d’exposer et vendre leurs
produits artisanaux. Nous avons visité la “ salle Roms ” et nos amis Roms kaldarari
venant pour la premiére fois dans un musée onr pu exprimer leur perplexité (rrés
justement en se posant la question de savoir ce qu'est un musée, a qui profite son
existence), comprenant en méme temps que les habits féminins éraient fortement
convoités. Ainsi, durant les trois jours de foire, ils ont tenu un éventaire présentant
ct vendant des habits féminins et quelques récipients a café en cuivre. En effet,
habit [éminin composé de jupes, des tabliers, des chemises patchwork et des fichus
tous imprimés avec des motifs Hloraux trés colords a été trés artirant : une journaliste
en yogue faisair son reportage déguisée en Tsigane, une jeune muséographe a donné
son avis pour une chaine télé en érant également habillée dans ce costume (gqu'elle
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avait d'ailleurs acheré a nos informateurs). Le stand de cerre ONG érait animé par
deux de ses activistes, elles aussi habillées dans le méme costume. Nos informateurs
nous ont eux-mémes demandé de nous habiller de cette maniére. Clest 4 ce
moment qu’un visiteur nous interpella :

“W : Toi [envers Radu, 53 ans], tu es trés intéressant ;

R:Clestadire?

Vi Tu es... spécial, t as une figure. .typique ;

R : Sivous le dites, Monsieur...

V: Cesont tes filles ? [envers Mandra, réellement sa fille de 27 ans et envers nous].

R : Oui. V : Mais alors comment ga se fait qu’elles sont belles alors que tu ne

I'es pas ?” - outre 'obsession de trouver le/la Tsigane authentique, on pourraic

penser ici  la vieille conception selon laquelle les Tsiganes volent les enfants

des Gadje.
Une ambiance de véritable féte champétre a régné pendant les trois jours de la foire
quand dans la cour du Musée on a vendu des grillades préparées sur place, du vin
chaud er on a joué de la musique wigane five,
Reprenons tout en systémartisant. Une institution-clé pour ce qui est de forger la
“ culture ” donne  cette notion une acception nationale et paysanne, dans un langa-
ge artistique de haute qualité. Les circonstances politiques permetrent de réserver
une petite niche pour un discours ethnographique sur 'altérité, fiit-ce en marge de
linstitution. LCactivisme des ONG, les opportunités politiques et financieres aceri-
buent cette place aux Roms/Tsiganes. Er dans cette niche, & coté d’autres traits cul-
turels stéréotypés comme la musique, un important role est donné aux aspects vesti-
mentaires féminins. Aussitor exhumé le stéréotype de la femme tsigane, belle er
provocatrice, tout un disposicif de mascarade er de déguisements se met spontané-
ment en place.
Comment expliquer ce dispositif ? En Roumanie de nos jours, le carnaval comme
fére communautaire est tres limité. Néanmoins il se retrouve dans une forme urbai-
ne et plutér bourgeoise, notamment dans les écoles, plus rarement dans des féres
privées. Le personnage de la Tsigane diseuse de [a bonne avenrure y est toujours pré-
sent. Sur le terrain, unc des femmes tsiganes interviewées évoquait sa participation a
une féte d’école en aidant les filles & se déguiser * correctement " 4 la demande de
I'enseignante. Le déguisement de Rona Hartner en Sabina, le personnage du film
Gadjo Dilo de Tony Gatlif," a été ues apprécié par nos interlocureurs sur le terrain
et évoqué constamment comme étant la maniére par excellence d’étre avee eux/elles
tout ¢n étant une Gadji. Inversement er de maniére inattendue, quand deux de nos
informatrices roms sont venues nous rendre visite dans notre appartement a Buca-
rest, une d'entre elles a tenu absolument 4 se faire prendre en photo habillée en pan-
ralons et avec des lunertes de soleil comme “ une Gadji faisant la fére . Cetre trans-
gression vestimentaire féminine dans les deux sens est, comme dans le carnaval, la
maniére symbolique de franchir des frontigres autrement infranchissables entre
deux registres Imaginés comme inmmp:nrihlcs : nature et culture, réalité et réve, erc.
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Le "Isigane, et surtout la Tsigane, sont fantasmés afin qu'ils puissent revérir cetre
foncrion d'imaginer linconcevable. Ainsi en partant de 'étude d’une féte rituelle
masquée en Moldavie roumaine, Marianne Mesnil soutient I'idée que I'ours et son
partenaire, le Tsigane montreur d’ours, remplissent des fonctions magiques, voire

(14

chamaniques : “ le Tsigane est un vérirable répondant de lanimal-symbole [quest
Pours] un homme qui n'en est pas un [alors que] ours est un animal qui n'est pas
un ” (Mesnil, 1980 : 66). Lors de la téte, grice 4 ces deux personnages cer “éeart dif-
férentiel de la Nature 4 la Culture, de 'Animal & I'Humain apparait réduic au mini-
mum ~ explique l'auteur (Mesnil, 1980 : 74).

La salle ® Roms " et la foire Mabala si Tiganie montrent comment la construction
muscographique du Rom/Tsigane sert de miroir aporétique  celle du Roumain,

selon toute une série d'oppositions que nous avons décelé :

Roumain
*Paysan » Commercant
* Sujet de la Nation * Objet de la Nation
* Pieux, saint, sacré ¢ Profane
* (irave, souffrant * Joyeux, faisant la féte
* Lethnographie comme art * Lethnographie comme kitsch
* Les objets comme métaphores * Les objets comme produits
dans une narration et biens
de la spiritualité (accent sur la “ culture matérielle ™)
(accent sur les * symboles ”)
» Abstrait * Concret
* Civilisé * Sauvage
* Défini * Flou
* Ordre * Désordre
* Neutre, asexué * Féminin

Nous ajouterions I'aspect de I'auteur, car la création attribuable & un individu, plus
qu'a une insticution (et surtour en cheminant selon des généalogies patrilinéaires)
est une constante dans les références locales. Les institutions sont toujours des indi-
vidus et non pas dans un rapport de représentation mais dans un rapport d’équiva-

lence. Ainsi I' * auteur " du Musée est Horia Bernea, artiste picux a sensibilicé ech-
nologique, alors que I' * auteur " de la féte tsigane est Mircea Dinescu, potte,
cabotin et excentrique. Encore une fois dong, deux figures opposées |

51 nous mettons les pratiques de déguisement en rapport avec ces couples d’opposi-
rions, on peurt se demander si elles représentent 'expression d une vision selon
laquelle les femmes quoi qu'elles fassent, ne peuvent pas mettre séricusement en
danger les fondements d'un ordre politique. Ces pratiques relevent de la © légreté
de Pétre ™ arribuée systématiquement aux femmes, Par ailleurs, nous remarquons

que complétement désacralisé, le déguisement se mue dans certaines conditions en
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mode, en devenant pleinement, I'instrument de cet ordre. C'est ainsi que la ™ mode
gitane 7, composée de bijoux nombreux et éclectiques, jupes en volants, tissus colo-
rés, etc. est présentée dans les magazines féminins occidentaux comme associde 4 la
vie nomade, “ au vent des steppes " Retour de la flamme pour 'ardente Gitane.
Comme un clin d’ceil aux années hippies, le style bohéme chic inspire la tendance ”
commente un site internet & propos de la collection de Jean-Paul Gautier. Mode de
vacances, elle reflete le dit ordre - s'habiller en Gitane ne devient la pratique des
employées de burcau que lors d'un contexte de vacances. Cela nous fait également
penser au thédere. L. Piasere érudie la production ec la diffusion des Zingaresche,
courtes comédies jouées dans la péninsule italique norammenr au XVII-XVIIleme
siecle (en outre, époque de la gloire du carnaval) qui mettent en scéne la bohémien-
ne diseuse de bonne avenrure”. Lauteur montre comment I'image de la bohémien-
ne dans les Zingaresche est une production de la société baroque disproportionnée
par rapport aux quelques dizaines de Tsiganes errants. A une époque oli dans les
pieces de théirre les réles féminins éraient joués par les hommes, le fait que des
femmes jouent le rdle de Tsiganes illustre cette conception selon laquelle femme et
Tsigane ne sont pas menagants pour |'ordre mais juste des instruments du pouvoir.
Dans ce contexte, on s'en sert pour construire une allégorie de la comédie elle-
méme, pour proposer sous I'égide de I'Eglise catholique une pédagogie de masse
quant 4 la lurce contre la divination ec la sorcellerie. A la différence des nombreuses
allégories féminines (des Nations, des conrinents, etc.) le déguisement en femme tsi-
gane sert d'allégorie non pas d'un objet réel mais d’'un fantasme instrumentalisé.
Espace de la féte, du théitre, des vacances au sens propre et figuré, éléments d'orgie
dionysiaque (le vin et les femmes), frontiéres infranchissables dramatisées par le
déguisement des femmes, est-ce du surréalisme censé alimenver une soif de I'Aurre
ou sagit-il de quelque chose de différent? Tl faudrait plurér parler de faim, si 'on se
réfere & 'analogie encre le cannibalisme et la constitution des collections ethnogra-
phiques proposée par le Musée d’ethnographie de Neuchdtel en 2002 : * Subsritu-
rion de la partie au tout et appropriation constituent quelques-uns des traits caracté-
ristiques du cannibalisme, aspects qui pﬂradoxa!emtﬁnr spéciﬂrznt aussi la démarche
muséale. [...]Les musées d’ethnographie sont censés recucillir et conserver les frag-
ments et les restes, afin de les préserver de la destruction et de Poubli [...] les musées
d’ethnographic sont parallélement des institutions qui assimilent et absorbent les
artefacts pour micux vouer i loubli les sociétés et les cultures productrices de ces
artefacts 7 (Dias, 2002 : 27). Dans ce cas, peut-on utiliser cette méraphore alimen-
taite pour comprendre la constitution de la catégorie * Roms/Tsiganes ” au sein du
MPR de Bucarest ?

5um%éaﬂbq.me, ebhmmg-%uruhi.-a
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Qu'une dimension surréaliste fasse partie du discours muséal sur ' Autre, ce n'est
guére surprenant. La mise en musée de U'Autre s'est ouverte des les commence-
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ments a I'extraordinaire, au non-familier dans un sens explicitement rarraché au
mouvement surréaliste dans les arts du débur du X2Xeme siecle. Comme le montre
. Clifford, tel est le cas du Musée de 'Homme, du Musée d’Arts et Traditions
Populaires et plus largement de ethnologie francaise. Selon Mauteur américain,
Mauss, Rivet, Griaule et Leiris, les péres fondateurs de la discipline, ainsi que
Métraux, Bataille et Riviére, influencés par I'idée de transgression chére aux surréa-
listes, proposent une exploration libre de 'exotique 4 travers le paradoxe et le spec-
taculaire plus qu'un systéme de classification. Cette tradition utilise le surréalisme
“ au service d'un criticisme culturel subversit ” (Clifford, 1981 : 548) pour refor-
muler les catégories familiéres et pour décoder des sémantiques complexes de
Aurre. Lexotique est censé fournir les outils intellectuels pour remettre en ques-
tion les notions occidentales du “ rationnel 7, du “ beau 7, du © bon 7, etc. I’ Aurre,
muséifié dans des collections est l'icéne d’une alternative a Soi dans le registre du
possible, I'incarnation d’une aspiration de dépassement de sa condition. Latticude
ethnographique est “composing and decomposing cultures naturval’ hievarchies and
relationship 7 (Clifford, 1981 : 551). Le Musée de 'Homme est concu par River
comme un monument de I'unité de 'humanité, ainsi que son nom l'indique.

Tel n'est pas le cas dans le contexte roumain, ol la dimension onirique, déraison-
nable apparait comme une ritualisarion de la distance entre “ Nous " et * Eux ", et
non pas comme une unification qui transgresse frontiéres logiques, géographiques
et historiques. Aurre, dans notre cas, un étranger particulier car de I'intérieur et
toutefois si différent (Asséo, 1994), n'est ni source de collections (d'ols la question :
qu'en est-il du patrimoine rom ?) ni icéne de sol, mais sans cesse fantasmé comme
abime provocateur et tenu a distance par la ritualisation fétarde. Par ailleurs, consi-
dérant la dimension féminine de la mise en musée de Autre, une aurre différence se
décele. Dans les musées coloniaux (et en général dans la pensée occidentale, si on
suit la théorie de E. Said) il y a une analogie entre la femme et le primitif allant jus-
qu'd Féminiser les collections, les musées étant ™ une forme de propriété structurel-
lement féminine. Féminine parce quacquise dans des conditions de domination
matérielle et culturelle, féminine parce que ‘décorative’ sans grande ‘urilité’ pratique
ni sophistication techno-scientifique, féminine surtout parce que victime de I'englo-
bement par le masculin 4 travers un universalisme précipité * (Hertz, 2002 @ 162).
Dans le MPR, on assiste 2 une mise en scéne de Autre par ses femmes, en quelque
sorte, I'autre face de la féminisacion de I'Autre.

Certes, ces différences découlent en grande partie de l'opposition constitutive entre
les projets anthropologiques respectifs : une anthropologie universelle ('Homme)
versus une anthropologie particuliére mais non moins totalicaire (la Nation), I'inté-
gration de PAutre par cannibalisme versus la mise a distance de I'Autre afin d'en étre
épuré. Plus précisément, si par leur anthropophagie de I'Autre, les musées coloniaux
mettent en scéne un mouvement paradoxal d’assimilation qui s'oppose  son rejet
par la société, le MPR, quant 4 lui, ne fait que prolonger le rejet de la société dans
une dramatisation reproduisant le dispositif social de 'exclusion.
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Unique en tant que musée, le MPR ressemble pourtant & d’autres structures produi-
sant les Roms/Tsiganes en tant que catégorie aporétique : M. Van de Port (1998) et
A. Lemon (2000) montrent respectivement comment le bar 3 musique tsigane a
Novisad ¢n Serbie et le Théitre romani 2 Moscou font apparaitre a travers la
musique ct la danse tsigane des ghetros symboliques, sorte d'espaces surréalisres
fourre-utopies pour les Gadje. Ghettos symboliques pour des exclus réels!

Inspirés par le surréalisme, les ethnographes francais des années 20-30 utilisaient
comme méthodes muséographiques la juxtaposition ou le collage. 51 'on croit 4 la
méraphore du cannibalisme, leur but érait de créer des * indigestions ™ pour ensuire
changer “ nos ” pratiques alimentaires. Si pour ethnographier les Tsiganes on urilise
les mémes méthodes ¢’est dans un tour autre but : opposer “ leurs ™ objets, * leurs ™
vies,  leurs 7 moeurs et surtour “ leurs 7 femmes aux © notres 7, le geste fruste, voire
brutal au geste subtil, libéré, profond tant voulu par H. Bernea. Les Tsiganes ne sont
pas “ bons & manger " ! Alors 1 quoi sont-ils “bons™?

La mise en sctne muséographique des Tsiganes construite par le MPR sert & renforcer
les stéréotypes : des jolies filles sexuellement actives, des hommes jouant de la
musique, tout cela dans un espace-temps orgiaque en ruprure avec la normalicé. On
pourrait penser avec A. Lemon que ‘Stereotypes continue to exist not only because they
are embedded in intertextual webs, but becanse peaple iterate them from structured, shif-
ting social positions” (Lenon, 2000:151) et que le MPR est justement un haue-lieu
producteur et reproducteur de rels stéréorypes. Cependant, il nous semble quune
structure plus profonde est a U'ccuvre. Bien que dans les deux cas on ait affaire & une
ethnicisation et & une féminisation de I'objet "Autre”, pour les musées coloniaux il
sagit d'incorporer 'étrangeté alors que pour le MPR il faut la tenir & distance.

Il nous semble que cette mise a distance ne releve pas de 'orientalisme déconstruit

P15 4 savolr une for-

par Said (1980}, mais ce que nous appeluns ici la “vahinésation
me de différenciation-désir issue, non du fait de * gofiter 7 des Autres mais de celu
de vouloir les violer (anéantir) dans un rapport nécessairement hérérosexuel. Car si
pour les Musées occidentaux la méraphore alimentaire du cannibalisme convient si
bien, il semble que pour leur équivalent roumain qui se rapporte aux Tsiganes une
autre métaphore, sexuelle (plus qu'érotique) celle-ci, soir davantage approprice. Ce
serait alors la méraphore de la vahiné. IYoli émerge clairement le sens du corps fémi-
nin habillé¢/déshabillé tel que nous 'avons vu & propos des vétements féminins tsi-
ganes, dont notamment les fameuses jupes. L{héréro}sexualisation de I'Autre aide
elle aussi, comme le cannibalisme muséal, & gommer la culture et la société qui pro-
duir le corps féminin en question pour ne garder que ce dernier comme objet du
désir. Cannibale et vahiné, ainsi que le montrait en 2001 lexposition du Musée
d'Arc d’Afrique et d’Océanie de Paris, sont les deux faces complémentaires de ['ima-
einaire européen appliqué i I'Autre. Ingérer et digérer le masculin, posséder sexuel-
lement le féminin ! Dans ce cadre structurel de I'imaginaire, la femme tsigane est
constamment présentée comme un personnage [égendaire entouré de mystere et
convoitée pour ses qualités sexuelles et psychologiques (magiques) présumées.

15 [2crive de Vahing,
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Limagerie de la femme wsigane “ chaude ", défiant temporairement la dominarion
masculine par le choix personnel d’un partenaire (celui-ci étant éventuellement
Gadjo et héros principal de 'histoire) est 2 la base d'un schéma narratif retrouvable
autant chez les éerivains romantiques comme Mérimée er Pouchkine que chez les
cinéastes contemporains tels Kusturica et Gatlif. Le schéma contient les éléments
classiques alimentant le fantasme masculin du viel.

Quant au MPR, il nest pas le seul & metere en scéne une représentation surréaliste
des Tsiganes qui a pour point nodal les femmes. Ce processus de vahinésation des
Isiganes est a 'ceuvre dans les autres institutions culcurelles (formelles ou infor-
melles). L' ONG rom et ses activistes de la foire agissaient dans le méme sens. La
télévision et la presse a scandale en Roumanie, tout comme la littérarure dans le pas-
s€, exaltent sans cesse une féminité tsigane fantasmée selon les coordonnées de
I'inconscient des Gadje. Ailleurs qu’en Roumanie, comme nous Pavons vu, le
théitre baroque des Zingaresche, la poétique romantique et la mode girane véhicu-
lent une attitude similaire.

Cerres les moyens dexpression ne sont pas les mémes dans toutes les productions
culturelles parlant des Tsiganes mentionnées dans ce rexte. Toutefois, il nous semble
que peu importent les moyens, il s'agit d’une poétique de I'Autre ayant pour centre
une certaine image de la femme et une configuration sémantique ot les carégories
“femme " et * tsigane " sont éuroitement lides. Er dépoétiser pour micux politiser ne
semble pas étre une visée de la pensée instirutionnelle du MPR dans 'immédiac',

Ainsi, le Musée du Paysan Roumain instrumentalise les stéréorypes sur les Tsiganes
pour proposer une image ridiculisée, onirique, absurde et carnavalesque de ceux-ci
en utilisant les femmes er I'image de la féminicé. Lenjeu est de refuser aux Tsiganes la
construction d'un patrimoine en leur proposant un discours muséographique parrial
et incomplet, en les ghettoisant dans un registre aussi surréaliste que dépolitisé. Com-
me Pexplique P. Williams (1996), tant qu'on privilégie la différence a propos des
traits culturels tsiganes, on bloque I'accgs des Roms 4 la patrimonialisation de leur
culture. En derniére instance, on leur refuse la “ culture 7 dans son sens gadjo — (ici
cela signifie * nationale ", “ paysanne ”, “ spiritualisée ™). Plus encore, on cantonne les
Tsiganes dans une espéce d’anti-culture ol tour est matérialisé et sexualisé notam-
ment par le biais d'une représentation stéréotypée et sans moyens artistiques de la
femme. Lenjeu est également de renforcer dans le discours muséal la centralité du
Paysan et de lui conférer exclusivement des attributs culturels, nationaux et non
moins esthétiques. Car si le MPR ne dissocie pas I'art de la culture quand il sagit de
la muséographie du Paysan, il fait éclater autant le premier que la deuxi¢me quand il
sagit de la muséographie des Tsiganes. Ainsi pensent les institurions, pour paraphra-
ser le titre du livre de Mary Douglas. Ainsi pensent également les aurtres individus,
lorsqui'ils sont pris dans la construction sociale des Tsiganes comme Autres par excel-
lence. Femmes et 'Isiganes, femmes tsiganes apparaissent ainsi constamment comme
des instruments de la trame institutionnelle de la sociéré dominante qui répond 4 un
curieux besoin de purificarion identitaire,
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