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e titre de la loi du 5 juillec 2000 relative & Paccueil et a Phabirat des gens

du voyage n'a pas donné licu a un réel débat parmi les parlementaires. Le
terme d’habitar a été introduit en cours de discussion du projet de loi par un
amendement de quelques députés, la formulation initiale érant « projer de loi
relatif a Paccueil des gens du voyage », sans apparemment soulever d’opposition.
Preuve de la reconnaissance des véritables besoins sociaux des gens du voyage ?
Ne s'agirait-il pas plutér d’un désintérér devant le manque d’articularion de dis-
pﬂsiriﬁ; |égis]ariﬁ;, dont les contradicrions abourissent a priver une catégorie de
population d'un véritable droit au logement, seul susceptible de favoriser inté-
gration et développement de la citoyennecé ?

Le droit au logement

Le droit au logement a d’abord été congu comme la liberté de choisir son mode
d'habitation et sa localisation. Larticle 1= de la loi du 22 juin 1982 relative aux
droits ct aux obligations des locataires, dite loi Quillot™, édicte que l'exercice du
droit au logement « implique la liberté de choix pour toute personne de son mode
d'babitation et de sa localisation grice an maintien et au développement d'un secteur
locatif et dun secteur d'accession & la propriété ouverts & routes les catégories
sociales ». Laloi de 1982 ne s'adresse qu'aux personnes pouvant disposer de loge-
ment, excluant les logements insalubres ou les logements en cités de transir.
Depuis cetre date, le droic au logement s'est progressivement réorienté en direc-
tion des populations défavorisées, s'inscrivant ainsi dans les politiques de lutte
contre la pauvreté et I'exclusion.

Aprés la loi Quillot, et dans un esprit de justice sociale, diverses mesures insti-
tutionnelles sont prises pour aider les personnes en difficuleé a accéder a un loge-
ment, visant 2 améliorer la solvabilité des ménages, a créer un fonds spécifique
d’aide aux impayés de loyers ou 4 encourager les préfers a faire valoir leur droit
de réservation dans le secteur social.

La loi Besson du 31 mai 1990 sur la mise en ceuvre du droit au logement
constitue en quelque sorte la mise en cohérence des dispositifs antérieurs,
actions de solvabilisation initides dans les années 80, interventions d’accompa-
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gnement et de suivi des personnes en difficulté pour trouver un logement ou le
conserver, moyens visant a élargir 'offre immobili¢re. En outre, clle inaugure de
nouveaux modes d’intervention.

Lobjectif de la loi Besson est de garantir un droit au logement pour tous. Elle
prévoit que toute famille confrontée 4 des difficultés financiéres ou autres a le
droit & une aide de la collectivité afin d’accéder i un logement décent et indé-
pendant ou de s’y maintenir. Cette loi prévoit ainsi I'instauration d’un plan
départemental d’action pour le logement des personnes défavorisées, élaboré et
mis en ceuvre par I'Etat ou le département. Ce plan doit toucher en priorité les
personnes qui sont, soit sans logement, soit menacées d’expulsion, ou encore
logées dans des habitations insalubres. Le plan départemental institue un fonds
de solidarité pour le logement. Il accorde notamment des aides financicres
(préts, garantics, subventions) aux locataires en difficulté ou aux personnes défa-
vorisées qui désirent louer un appartement. Les protocoles d’accord d’occupa-
tion du patrimoine social concrétisent d’autre part I'effort de gestion solidaire
des différents organismes bailleurs d'une méme agglomération.

Ainsi la loi Besson procede & une extension des bénéficiaires du droir au loge-
ment. Ce droit est réorienté vers les exclus du logement décent, avee pour objec-
tif premier de permettre A tous, en particulier les plus pauvres, d’accéder 4 un
logement décent ¢t indépendant et de s’y maintenir.

Au regard de cette ambition, le fameux « article 28 » consacré aux conditions
d’accucil des gens du voyage est particulierement choquant, parce que « racero-
ché artificiellenent & une loi tendant & mettre en ceuvre un droit au logement inap-
plicable aux gens du voyage ».

La loi du 13 juillet 1991% d’orientation pour la ville (LOV), texte embléma-
tique de la volonté nationale d’agir en faveur de ces quartiers défavorisés, a été
réformée en 1994 par une loi « portant diverses mesures en matiére d’urba-
nisme », puis, & nouveau en 1995 par un texte du 21 janvier relatif i la « diver-
sité de Phabitar ». Enfin, le Pacte de relance pour la ville est venu, en 1996,
témoigner de la permanence de I'acrion publique en faveur de la ville®, Clest
ainsi que de nombreuses initiatives ont été prises pour proposer des logements
en marge de 'habitat ordinaire, logements d’extréme urgence, logements d’in-
sertion, logements trés sociaux, ou encore I'hébergement d’urgence des per-
sonnes sans abri dans le cadre de plans départementaux.

Le logement est unc partie essentielle de la loi sur les exclusions du 29 juiller
1998, avec 50 articles sur 159 qui lui sont consacrés™, Ainsi, la programmation,
comme la mise en ceuvre du droit au logement s'inscrivent dans un programme
de lutte contre la pauvreté, méme si cerrains y voient le risque d’aboutir 2 un
« droit du pawvre »™, qui visc i apporter unc réponse minimale 4 un besoin de
logement décent pour les populations défavorisées.

Mais si nous restons dans cette logique, comment expliquer que le droit au loge-
ment des gens du voyage n'ait jamais été abordé spécifiquement, sauf tout
récemment dans la lol du 5 juillec 2000 relative i I'accueil et i habicar des gens
du voyage ? Officiellement les Tsiganes et gens du voyage sont systématique-
ment classés, sans référence & un niveau de vie ou i une activité professionnelle,
dans les « populations défavorisées »”. Mais décrétés comme sans résidence ni
domicile fixe par la loi du 3 janvier 19691, il semblait inutile au législateur de
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se préoccuper d’un habitat nécessaire 4 des nomades qui, par définition, circu-
lent.

Clest justement i I'occasion de I'examen d’une mesure législative « sur la possi-
bilicé pour tous d’accéder 4 un logement décent »" que le Conseil constitu-
tionnel a fait accéder le droit au logement au rang constitutionnel, tout en rap-
pelant la nécessité d'y inclure les aires de stationnement pour nomades. La force
attachée & cetre décision provient de la référence qui est faite 4 la sauvegarde du
principe de la dignité de la personne.

LA JURISPRUDENCE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Longremps 4 la base, en droit pénal, de la conception fra ngaise du crime contre
Fhumanité, la dignité est devenue le fondement des lois « bioéthiques » de 1994,
La « sauvegarde de la dignité de la personne humaine contre toute forme d’as-
servissement et de dégradation » fait son entrée, en tant que principe positif a
valeur constitutionnelle dans la décision du 27 juillet 1994 rendue par le
Conseil constitutionnel™, 3 propos de deux lois relatives au respect du corps
humain, au don et a l'urilisation des ¢léments et produits du corps humain, 3
l'assistance médicale, 4 la procréation et au diagnostic prénatal¥,

ar ailleurs, depuis 1994, le nouveau Code pénal, qui est entré en vigueur au ler
mars 1994 comporte dans le Livre II sur les « Crimes er délits contre les per-
sonnes », un titre [l sur les « Atccintes a la personne humaine ». Ce titre com-
porte un chapitre V intitulé : « Des acteintes 4 la dignité de la personne », ol
figure une premiére section traitant des « discriminations ».

Le Conseil constitutionnel va accroitre la portée du principe de dignité dans sa
décision du 19 janvier 1995 rendue 4 propos de la loi sur la diversité de 'habi-
rat. Dans ce cadre, la dignité est mise en relation avec la personne insérée dans
les relations sociales.

Rappelons, dans certe affaire, que les articles contestés par un certain nombre de
députés portaient sur la contribution due par les communes pour la réalisation
de logements sociaux, des lors qu'elles n’en assurent pas elles-mémes la réalisa-
tion. La loi contestée avait prévu que cette contribution pouvair étre allouée non
seulement 2 des logements sociaux, mais aussi, désormais, i des locaux d’héber-
gement d'urgence ou & des terrains d’accueil pour gens du voyage. Les députés
ayant saisi le Conseil constitutionnel soutenaient que cetre extension de la
notion de logement social abourissait & une régression de qualité et 4 une
« dégradation » dans le domaine social.

Le Conscil constitutionnel va combiner le principe de dignité avec les disposi-
tions des alinéas 10 er 11 du préambule de la Constitution de 1946, et déclarer
que « la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent devient un
objectif & valeur constitutionnelle ». Ainsi, le logement se retrouve réaffirmé dans
son lien avec la dignité. 1l est le signe distinctif de la personne humaine, il est le
lieu ot elle réside habituellement et oty, 4 Pabri des regards extérieurs, elle peut
« organiser sa vie privée et mener une vie familiale normale »',
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LA FRAGILITE DE DROITS DE LHOMME
A TRAVERS LES DECISIONS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

St la jurisprudence du Conseil constitutionnel est, dans bien des domaines,
audacicuse, si nombre de décisions sont unanimement vues par la doctrine
comme accordant plus de garanties aux citoyens, si, comparée a la loi votée, celle
qui st finalement promulguée aprés controle, est expurgée des décisions les plus
discutables ou est obligée de reprendre les obligations contestées, cela ne signi-
fie pas pour autant que les droits de 'homme sont convenablement protégés. Si
certains saluent « la figure majestuense du Conseil constitutionnel en protecrenr des
droits de ['homme », une partie de la doctrine s'interroge plutét sur la réalité de
I"apport du Conscil constitutionnel et constate « la fragilité des droits de lhomme

de papier »",

Certains ont pu parler de la consécration « ambigué » de I'objectif d'un logement
décent. 1l n'existe pas de définition explicite d'un droit au logement dans les
textes constitutionnels francais ou dans la Convention européenne des droits de
I'homme. Le fondement d’un véritable droit au logement ne paraissait résulter
que de « la reconnaissance du droit de propriété » et aller vers un droit au logement
ne signific pas que « chacun puisse exiger de I'Etar ou d'un particulier Caceds & ce
bien alors gue nous en sommes encore loin ».

Le particularisme du Conseil constitutionnel se manifeste également sur le ter-
rain de sa nécessaire insertion dans Pordre juridique. Le Conseil juge des
normes, que des hommes politiques lui ont dit écre en opposition. Ainsi ce der-
nier est toujours juge de droir public, usant de son pouvoir pour trancher un
contlit objectif. Au seuil du contentieux constiturionnel, toute question de droit
privé se transforme nécessairement en probleme de droit public.

Le Conseil constitutionnel ne protége pas, il convient de le souligner, le droit a
Ihabitat, dont la loi Quillor avair fait la promotion, ou le droit au logement des
textes postéricurs ; 1l assure la protection d’un objectif A valeur constitutionnelle
garantissant — contre la loi, et non a l'encontre de bailleurs — la possibilité « pour
toute personne de disposer d'un logement décent ». Le Conseil constitutionnel
m'a pas en vue, en clfer, loctroi de prérogarives individuelles, droits subjectifs
dont les particuliers seraient titulaires, mais bien différemment, la protection,
dans le contexte d’une relation de norme 4 norme, de valeurs incarnées dans les
catégories d’'un contenticux.

En outre, lc Conseil constitutionnel ne dispose pas des moyens juridiques et
politiques indispensables pour protéger véritablement tous les droits de
I'homme. En particulier, les incertitudes des conditions juridiques, politiques et
sociales d'application du droit sont des phénomeénes qui entravent son action,
Et l'on voic bien, dans le domaine de Uhabirart relacif aux gens du voyage, que la
conservation d'une clientéle électoraliste, 2 un moment donné, n'est pas tou-
jours compatible, aux yeux des élus, avec la défense du droir a 'accueil et 4 I'ins-
rallation de cetre catégoric de population. La défense de cerrains droits de
I'hommc et de certaines libertés ne sont pas nécessairement des causes popu-
laires. D'une maniere générale, les droits des individus appartenant a des
groupes minoritaires, ou illégitimes aux yeux de la majorité de la population,

{-;,(_] ETUDES TSIGANES



Le droitan fogement des gens du vovage  un drair en reompe:| @il ?

sont toujours moins bien défendus, quand ils ne sont pas réduits au strict mini-
mum.

Il n'est pas question ici de s'interroger sur le concept « d'objectif & valeur consti-
tutionnelle » que certains reconnaissent comme un « concept flow »"" ou traitent
de « catégorie secréte et fuyante » difficile & cerner, mais de se demander com-
ment le droit fondamental au logement peut s'articuler avec le mode vie choisi
par les gens du voyage. La reconnaissance du caractére fondamental de ce droit
pose immédiarement le probleme de sa coexistence avec la liberté constitution-
nelle d’aller et venir. Et le contexte actuel marqué par la monrée des inégalités et
le difficile acces au droit commun pour tous marque les limites d’un droit qui
est refusé a ceux qui sont itinérants. [l conduit i repenser les limites assignées au
droit au logement en regard du starue juridique de la caravane.

La liberté d’aller et venir et le stationnement des gens du voyage

La liberté d'aller ct venir est une composante de la liberté individuelle. Elle pos-
sede un fondement constitutionnel. La Constitution de 1958 en réaffirmant
son adhésion aux principes contenus dans la Déclaration des droies de 'homme
et du ciroyen de 1789 confirme de maniére implicite la libereé d'aller et venir,
Cerre libereé daller et venir a éeé hissée au rang de principe de valeur constitu-
tionnelle par le Conseil constitutionnel ™. Le protocole n® 4 de la Convention
curopéenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamencales,
signé le 16 septembre 1963 stipule dans son article 2 1 « Quicongue se trouve
réguiierement sur le tervitoire d'un Etar a le droir d'y civeuler librement et d ) ehoi-
sir librement sa résidence ».

La liberté d’aller et venir est la régle, elle constitue un principe général pour les
citoyens, ressortissants du territoire national et de I'Union européenne, qui peu-
vent librement circuler sur le territoire et ont également le droit de le quitter.
Mais ce principe est rendu relatif par un certain nombre de cas particuliers jus-
tifids par la nécessité de concilier cetre liberté soit avec le mainticn de lordre
public, soit avec I'exercice d'autres libertés™.

Il existe ainsi des restrictions 4 la libereé d’aller et venir en cas de détention ou de
mesures de d'interdiction de séjour ou de contréle judiciaire. [’autres restric-
tions proviennent des mesures de police prises en vue de la prévention ou de la
répression des troubles i I'ordre public, comme la pratique des contrdles d’iden-
tité. Loctroi d’un passcport est lié & la faculté de se déplacer hors du territoire, et
se réalise en général sur simple demande, 4 la condition qu'aucun motif relatif 3
la sécuriré nationale ou a lordre public ne puisse étre opposé A cette demande.
Certaines catégories de personnes se voient également imposer des restrictions 3
la liberté d'aller et venir. 11 s'agit avant tout des étrangers, dont 'entrée sur le ter-
ritoire national et le séjour sont contrdlés trés strictement. La situation des per-
sonnes placées en hopital psychiatrique doit aussi étre mentionnée, ce place-
ment §'effectuant le plus souvent en absence de leur volonté.

Parmi les nationaux, les personnes sans domicile fixe sont assujettics 3 une régle-
mentation spécifique. Définies par la loi du 3 janvier 1969, ces personnes doi-
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vent posséder des documents administratifs particuliers, livrets ou carnets de cit-
culation, et faire le choix d’'une commune de rattachement. Une volonté de
contrdle de la pare des autorités publiques est ainsi clairement exprimée sur un
mode de vie en caravane jugé comme marginal.

Les itinérants qui « logent de fagon permanente dans un vébicule, une remeorque ou
tout autre abri mobile™ » sont certes soumis a des prariques plus rigoureuses que
les citoyens possédant un domicile, mais bénéficient du principe de la liberté
d'aller et venir. Cependant les textes ne mentionnent pas explicitement le droit
au stationnement. Or, que signifie cette liberté d'aller et venir, si elle n'est pas
assortie de son corollaire, la liberté de sarrérer ? Le stationnement dépend des
pouvoirs de police du maire sur le territoire de sa commune. La circulation des
véhicules est gouvernée par une réglementation minutieuse et complexe, édictée
par la police de la circulation ou Code de la route et est surtout composée de
limitations. La liberté de stationnement, corollaire de la liberté d’aller et venir,
est de plus en plus réduite par des interdictions ou des réglementations.

Le probleme de la nature juridique du droit au stationnement n'est pas formel-
lement tranché, en effet aucun texte législaif ¢t réglementaire ne proclame que
le stationnement est une liberté publique. Pourtant de nombreux auteurs attri-
buent cette qualification au stationnement, visant ainsi a limiter le pouvoir de
administrarion et & protéger la liberté des citoyens™. 1l est difficile de ne pas
voir dans le stationnement le complément indispensable de la liberté de circula-
tion.

e e TABRERT {55
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LES DIFFICULTES DU STATIONNEMENT DES NOMADES

Le Code de I'urbanisme réglemente de maniére trés précise le camping et le sta-
tionnement des caravanes, ainsi que les diverses autorisations d’occupation du
sol, dans le respect des régles d'urbanisme et des régles de 'environnement et de
la sécurité publique. La réglementation n’aborde pas directement le stationne-
ment des gens du voyage, n‘appréhendant que le starionnement des caravanes,
quelles soient utilisées pour le voyage et le séjour ou comme choix d’un mode
vie social et culturel.

Est-ce la raison pour laquelle la présence des gens du voyage sur le territoire
national a toujours provoqué d’'importantes difficultés, suscitant des préoccu-
pations d’ordre public ou des problémes d’hygitne et de salubrité publiques ?
Sans remonter historiquermnent trés loin, la loi du 16 juillet 1912 sur Pexercice
des professions ambulantes et la réglementation de la circulation des nomades®™
répartissait la « population flottante » en trois catégories : les marchands ambu-
lants, les forains er les nomades et la contrélait grice au fameux carnet anthro-
pometrique, Lapplication de cette loi apportait une réelle limitation 2 la liberté
d’aller et venir des nomades.

Des circulaires datant des années 1966 et 1968 du ministére de I'Tntérieur ont
rappelé 'intérér que le Gouvernement porte « au probléme du stationnement des
populations d origine nomade, vivant habituellement en caravanes ». La circulaire
interministérielle du 20 février 1968 indique que le terrain de passage est 'em-
placement réservé dans toute commune au stationnement des caravanes. En ce
qui concerne les « terrains de séjonr », congus pour accueillir un nombre de voi-
tures relativement impurtant, ils seront i]]lplantés exclusivement aux abords des
agglomeérarions qui constituent régulitrement pour les caravanes un « pile d at-
traction » et qui se confondent souvent avec les chefs-lieux de départements ou
de régions. La méme circulaire ajoute que la loi du 7 aoiit 1957 « tendant a favo-
riser la construction de logements et les équipements collectifi » a expressément ciré
en son article 26 ces « aires de stationnement » au nombre des équipements
indispensables a la vie des collecrivités.

Er la jurisprudence du Conseil d’Etat a da préciser que, si la réglementation des
conditions de circulation et de séjour des nomades peut étre édictée par les pré-
fets, « en revanche, un préfet porte une atteinte illégale & la liberté individuelle en
interdisant de fagon permanente et absolue le stationnement et le séjour des nomades
sur tout ou partie du territoive d'un département ; que par la suite et en labsence de
circonstances exceptionnelles, le préfet des Alpes-Maritimes ne ponvait interdive tota-
lement le stationnement et le séjour des nomades sur le territoire de 79 communes du
département »*,

Une érude publiée dans le bulletin de juillet 1980 du Centre de documentarion
et d'information de la police nationale®” traite du « régime juridique applicable
au stationnement des gens du voyage ». On dénombre alors en France 30 000
« vrais nomades... dont la moitié seulement voyagent encore, leur passage étant par-
[ois a lorigine de difficultés gui ont été évoquées i plusieurs reprises au Parlement ».
1l est vrai que le stationnement des gens du voyage est rendu problématique par
I'absence des terrains de passage ct des terrains de séjour. Dans la continuité de
sa précédente jurisprudence, le Conseil d’Etat a rappelé que le pouvoir de police
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des maires ne peut « comporter une interdiction totale de stationnement et de séiour
ni aboutir en fait & une impossibilité pour les nomades de stationner pendant le
temps minimum qui leur est nécessaire »*. A également été rejeté un recours
dirigé contre un arrété préfectoral déclarant d’urilité publique la création d’une
aire de stationnement pour nomades qui « répondait & un besoin réel »*", confir-
mant que « /aménagement d'une aire de stationnement réservée aux gens du voyage
pour leur permettre de séiourner i Medux dans des condizions d hygitne et de sécurité
décentes et de limiter les heurts avec les habitants présente un caractére d'utilité
publique »*. Plus récemment, le Conseil d’Etat a confirmé une jurisprudence
plutée favorable  la reconnaissance de Iutilité publique des projets d’aménage-
ment d’aires d’accueil des gens du voyage™”.

Avant le vote de la deuxitme loi Besson, les problemes lids au stationnement des
gens du voyage suscitent toujours autant d’inquiétudes et motivent nombre de
questions parlementaires. « Le probléme du stationnement des gens du voyage est
un probleme ancien mais qui connaft depuis quelques temps un regain de tension
qui suscite des comportements contraires & une cobabitation pacifigue », telle était la
phrase introductive du secréraire d'Etat au Logement, Louis Besson, au Congrés
de I'Association des maires de France, le 19 novembre 1998.

DEFINITION JURIDIQUE DE LA CARAVANE

Le décret n® 70-708 du 31 juiller 1970 définit dans son article 2 la résidence fixe
comme une résidence de six mois dans un local garni de meubles appartenant 2
Pintéressé. A contrario, absence de domicile fixe signifie que la personne loge
en hotel ou en meublé (quelle que soir la durée du séjour dans le méme local),
ou qu'elle loge de fagon permanente dans un véhicule, une remorque ou tout
autre abri mobile. Le domicile est le lieu oti, conformément i Particle 102 du
Code civil, le déclarant a son principal érablissement.

Le décret n® 72-37 du 11 janvier 1972 relatif au stationnement des caravanes
rappelle la définition de la caravane. Est considéré comme caravane « le vébicule
ou Lélément de véhicule qui, équipé pour le séjour ou Fexercice d'une activité,
conserve en permanence des moyens de mobilité lui permettant de se déplacer par hui-
méme ou d étre déplacé par simple traction » (article R 443-2 du Code de 'urba-
nisme). Le décret fixe les régles de stationnement des caravanes et réaffirme le
principe de liberté du stationnement des caravanes. Les caravanes « & usage pro-
Jessionnel ex celles qui constituent Ubabitat permanent de leurs utilisatenrs » bénéfi-
cient d'une reconnaissance officielle (art. 3, chapitre I¢).

La caravane est donc un véhicule, utilisé pour le séjour ou 'exercice d'une acti-
vit, conservant en permanence des moyens de mobilité et pouvant étre déplacé
a tout moment. Ces moyens de mobilité sont des roues munies de bandages
pneumatiques, un moyen de remorquage et la présence de dispositifs réglemen-
taires de freinage et de signalisation prévus par le Code de la route.

A défaut de I'un ou I'autre de ses moyens de mobilité, la caravane est une « mai-
sonr mobile », assimilée 4 une construction dont I'implantation requiert l'obten-
tion d’un permis de construire®™,
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Le domicile ou la résidence fixe se justifient par un titre de propriéraire ou de
locataire d’un local garni de meubles appartenant au déclarant, ce qui exclut le
logement en hotel, en meublé ou en foyer™. En tant que lieu privé, le domicile
regoit une protection. La caravane, rappelle la jurisprudence du Conseil d'Erat,
est aussi un domicile dont 'inviolabilité est protégée par 'article 226-4 er 432-
8 du Code pénal qui punissent l'introduction ou le maintien dans le domicile
d’autrui 4 I'aide de manceuvres, menaces, voics de fair ou conrrainte, délic
aggravé quand il s'agit d'une violation de domicile par une personne chargée de
I'autorité publique ou chargée d’unc mission de service public. La caravane
bénéficie donc de la méme protection qu'un domicile, dont l'inviolabilité a
valeur constitutionnelle™. Les entreprises contre intimité du domicile seront
poursuivies, ainsi que les atteintes susceptibles d'étre poreées a la vie privée®,
Larrér « Ville de Lille ¢/ Ackermann ct autres »* déclare illégaux deux arréeés du
maire de Lille réglementant le séjour et le stationnement des nomades sur le ter-
ritoire de la commune. Le premier interdit le stationnement en dehors de cer-
tains emplacements et le limite & quarante huit heures sur ceux-ci, alors qu’ils
¢taient trop petits pour répondre aux besoins des gens du voyage, et dépourvus
des aménagements indispensables sur le plan sanitaire. Le second autorise les
forces de police & procéder a la visite des voitures de nomades, alors quelles
constituent leur domicile inviolable.

UN DISPOSITIF LEGISLATIF CON'TESTABLE

La loi du 5 juillet 2000 parle dans son article 1 de « résidences mobiles ». 11 est
instructif de savoir que ce terme a fair Uobjer d'une discussion entre le Sénart et
I'Assemblée nationale. Le sénateur Jean-Paul Delevoye, dans son rapport® sur
le projet de loi, en deuxigéme lecrure, regrette que cette nouvelle notion ne soir
explicicée par « aucine définition bien qu elle conditionne Uapplication de plusieurs
dispositions... notamment quant au champ des obligations faites aux comnunes et i
la mise en wuvre de la procédure d'évacuation forcée prévue par larticle 9 ».,

La députée Raymonde Le Texier dans son rapport du 23 Février 2000 précise
que le premier paragraphe de I"article Ter pose le principe de 'obligation d’ac-
cueil des gens du voyage par I'ensemble des communes. Dans le méme temps, il
définir cette carégorie de population par référence i la spécificité de son habitar
constitué de résidences mobiles. Sans remettre en cause ce principe, le Sénat
avair souhaité compléter cette définition afin de préciser la notion de résidences
mobiles, en renvoyant aux « caravanes affectées a Uhabitat permanent de leurs
occupants ainsi gue tout autve abri mobile ayant la méme destination ».

Justifiant cette définition supplémentaire par le souci louable d’éviter la multi-
plication des contentieux, ce dispositif matteint que tres imparﬂlitement s0n
objectif : en effer, si la notion de caravane est connue en droit de 'urbanisme,
celle d’abri mobile est tout aussi imprécise que celle de résidence mobile. Le
législateur n'ayant pas, continue la députée, vacation i sc substituer au pouvoir
réglementaire ou aux juridictions pour préciser la portée technique des principes
qu'il définit, il semble donc préférable de s’en tenir au texre adopté par I'Assem-
blée nationale.
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En deuxieme lecture, le Sénart revient donc sur la nécessité d’une « définition
Juridique précise » de la résidence mobile ct regrette que I'Assemblée nationale
ait préféré s'abstenir de rout effort de définition. Le seeréaire d’Etat au loge-
ment a, d ailleurs, souscrit 3 certe démarche, tour en apportant, néanmoins,
quelques éclaircissements au débat. « La résidence mobile doit sentendre comme
tout véhicile ou élément de véhicule constituant le domicile permanent de ses occu-
I.f}zmﬂ' et conservant des moyens de mobilité lui pf’rrm*rrfmr de se a’e}ofzzrf’r par fai-
méme ou d étre déplacé par simple traction ». Il a ajoutd que « la définition vise donc
la caravane et le camping-car et exclut les vésidences mobiles de lotsiv, les habitations
légéres de loisivs, les mobiles homes posés sur les plots de fondations »7.

Vers un conflit autour de la notion du lugement en caravane

Les caravanes ne sont pourtant pas reconnues comme des logements et les dis-
positifs d'aide ne s'adressent que rarement aux familles vivane en caravane, bien
peu d’entre elles bénéficiant d’un accompagnement social lié au logement. Les
caravancs n'ouvrent aucun droir aux allocations logement. Les Plans départe-
mentaux d'action pour le logement des défavorisés (PDALD) integrent rare-
ment les probléemes pmcs par les gens du voyage vivant en caravane.

Clest autour du per mis de construire que se cristallise le probleéme du logement
en caravane, Le principe de généralité du permis de construire est rappelé par la
circulaire du 15 avril 1952, « il sappligue i tous travaux ressortissant & lactivité
du batiment ». Mais le permis de construire sappligue-t-il aux menbles ? Dans les
années 70-80, deux courants doctrinaux s'opposent. Certains ne le pensent pas,
car, disent-ils, « un meuble se fabrique, seuls les immenbles se construisent... i défaut
d implantation au sol, méme sans fondations, aucun permis de construire ne devrait
étre exigé ». [ autres retusent de limiter le permis de construire aux immeubles
en raison de existence méme de nouveaux modes d’hébergement « des activités
bumaines par rapport aux modes traditionnels qui ne permet plus de se réféver & la
setle notion de “construction” »™,

La jurisprudence du Conseil d'Erar s’est d'ailleurs orientée vers la deuxieme
solution et a confirmé que « les mobile homes dont 'tmplantation a éié autorisée
par Lun des permis annulés, sont posés sur le sol sur des pilotis de fondations et ne
conservent pas en permanence des moyens de mobilité lenr permettant d'étre dépla-
cés par simple traction ; ils ne pewvent par la suite étve assimilés & des caravanes sou-
mises au sewl régime de Lautorisation de stationnement, mais doivent étre regardés
cormme des maisons légéres dont la construction doit, méme si elle ne comporte pas de
véritables fondations, étre préalablement autorisée par un permis de construire »™
Reste 4 savoir si cet arrét est tout a fait conciliable avec celui du 21 ocrobre 1981,
selon lequel « une caravane fixe west pas passible de la taxe d’habitation, dés lors
que, He constituant pas une propricté bitie, elle wentre pas dans le ff.m‘.mp d hﬁpfim—
tion de la taxe fonciérve sur les propriété baties... ».

Une réponse ministériclle™ du 3 novembre 1978 évoque 'abus de confiance
commmis par certains fabricants ou vendeurs d’habitations [égeres, laissant croire
que leur implantation peut se faire en tous licux, sans permis de construire préa-

66 ETUNES TSIGAKES



La Iol et ses virlualilés

lable. La distinction entre maisons légeres er caravanes a éeé clairement faite dans
une réponse écrite™" du 26 avril 1982 et une caravane qui a perdu ses moyens de
mobilité devient en infraction a la réglementation sur le stationnement des cara-
vanes, et il convient de I'assimiler 4 une habirarion légere de loisir et de la sou-
mettre comme telle au permis de construire.

Lévolution législative sest effectuée dans le méme sens, notamment depuis la
réforme effectuée par la loi du 16 juillet 1971 qui exige un permis de construire
pour des constructions simplement « Zmplantées » et « méme ne comportant pas de
fondations ».

Un arrér de la Cour de Cassation™ a pourtant reconnu valable la demande des
époux C. qui avaient installé, sur un terrain leur appartenant, une caravane « de
mantére permanente, sur cales », La question érait posée de savoir si les intéressés
pouvaient bénéficier de I'allocation logement au titre de cette caravane. Le direc-
reur de la Dass"™ avait refusé, au motif que les textes relarifs 4 'allocartion loge-
ment se réferent expressément aux régles générales de construction des bati-
ments d’habitation. Or, une caravane ne rentre pas dans la catégorie juridique
des constructions immobiligres mais dans celle des meubles et « le logement des
époux C., compte tenu de la perte de tout moyen de mobilité et en raison de sa fixité,
ne pent étre rﬁgfzrd'f’ comme une caravane au sens de Lart. R. 443-2 C. urb., et ouvre
droit & Lallocation de logement ». La note sous I'arrét de la Cour de cassation
conclut sur le fait que la décision rendue « correspond & la finalité de lallocation
de logement qui est d aider les familles i se loger dans des conditions satisfaisantes et
gu elle laisse aux intéressés le libre choix du mode de logement, en fonction de leurs
aspirations et de lewrs moyens ».

LE REFUS DES GENS DU VOYAGE DANS LES COMMUNES

Laire de stationnement n'a pas seulement pour but d’assurer 'hébergement des
« voyageurs ». Elle doit répondre 4 une fonction sociale. Il importe en effer de
saisir 'occasion de séjours prolongés des familles pour entreprendre en leur
faveur une action socio-éducative adaptée  leurs besoins et que des expulsions
continuelles ou des déplacements incessants rendent impossible®,

Malgré ces recommandarions, il apparait au législaceur qu'il y a tout incéréc a
inciter les familles qui restent longremps stationnées au méme endroir 4 aban-
donner leurs caravanes et & choisir une formule d’habitac plus stable. Il est ainsi
clairement exprimé qu'un domicile stable présente plus de garantie et qu'il faut
« faciliter la sédentarisation des nomades, condition essentielle de leur évolution et
de leur intégration dans la société »"™

Les textes [égislatifs ou réglementaires réglementant le stationnement des cara-
vanes ne se réferent pas aux rexres généraux d’organisation de I'habirat. Signa-
lons, dans le méme esprit, quun recueil « Législation et réglementation » intitulé
Les gens du voyage est signalé 4 la rubrique « collectivités territoriales ».

La planification urbaine et la décentralisation territoriale ont abouti 4 une orga-
nisation planifiée de espace, par la multiplication des schémas départementaux
ct des plans d’occupation des sols (POS), en écartant systématiquement l'ins-
cription des licux de s¢jour des gens du voyage dans cette planification fonciére,
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et en conduisant 3 une réglementation de 'usage du sol réduisant les possibilicés
de stationnement®™. La généralisation de la maitrise fonciere publique et les
politiques de la Ville ont elles aussi contribué a nier la place des gens du voyage
dans les cités.

Larticle 28 de la loi du 31 mai 1990 n’avait prévu aucune traduction des aires
de stationnement dans les documents d’ urbanisme. Ainsi le Conseil d’Erat
avait-il déclaré légale I'absence de réservation de terrains d’accueil pour gens
du voyage dans son plan d’occupation des sols par la municipalité de Riom"™.
Déja le tribunal administratif de Rouen, dans une décision en date du
28 juiller 1994, qui n'avait pas fait I'objet d’appel, avait starué dans le méme
sens, au motif que I'article 28 de la loi Besson n'institue pas une servitude
d’utilité publique et ne qualifie pas la création d’aire de stationnement de pro-
jet d'intérér général ™,

Larticle 19, alinéa 1, de la loi du 3 juiller 2000 transforme la notion d’habitat
en « habitar traditionnel constitué de résidences mobiles ». Autre facon de stig-
matiser le mode de vie en caravane, sans aborder un véritable droit au loge-
ment. La représentation de I'habitat des gens du voyage reste figée sur une
méme interprétation. L'aire de stationnement pour gens du voyage est asso-
ci¢e aux formules de logement temporaire pour personnes défavorisées
(art. 5-1). Tres symboliquement, l'article 7 de la loi prévoir que la dotation
générale de fonctionnemenr aux communes comprabilise un résident par cara-
vane, plutor que le nombre réel de résidents en caravane. Clest le méme sys-
teme de comptage que pour les résidences secondaires. « Les habitants en cara-
vane seraient-ils des résidents secondaives ? », s'interroge une ¢rude™ réalisée

autour de la loi de juillec 2000.

La note technique envoyée le 15 février 2001 par la Direction générale de 'ur-
banisme aux Directions départementales de I'équipement confirme que la loi du
5 juiller 2000 s’intéresse surtout aux aires d'accueil. La notion d’habitat est éva-
cuée. Le schéma départemental doit recenser uniquement les renseignements
relatifs aux aires permanentes d'accueil, ainsi que les emplacements réservés aux
grands rassemblements. Pourtant le paragraphe D du 1.3 reprend les « besoins
en habitat » et parle de « solutions de logement durables adaptées anx populations
sédentaires », mais pour préciser qu'elles pourront figurer « en annexe ». « Elfes
# auront cependant, en aucun cds, valeur de prescription... ».

La caravane est presque toujours considérée comme un fogcmcnt précaire,
inadapté et dont 'usage ne peut étre que provisoire. Les services officiels chargés
de la mise en ocuvre du droit au logement”™" associent spontanément la caravane
4 une solution d'hébergement d’urgence pour des popularions sans abri, au
méme titre qu'une tente, par exemple.

La pratique des services sociaux n'est pourtant pas toujours clairement définie,
Plusieurs cenraines de familles, par exemple, sont logées i Paris dans des hérels
meublés qui ne respectent ni les conditions de surface minimale par occupant,
ni méme parfois les normes de salubrité. Mais, paradoxe, les ménages logés en
hétels meublés peuvent bénéficier de I'allocation-logement™,
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LES LIMITES DE LA PROTECTION DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE UHOMME

Les premicres décisions rendues par la Cour européenne des droits de 'homme
concernant les gens du voyage ne paraissent pas assurer une protection satisfai-
sante « des minorités placées sous la juridiction des Etats parties ».

Larrér Buckley™ a éeé largement commenté, sans qu'il soit besoin de revenir sur
les faits. La requéte déposée par Mme Buckley, Gipsy britannique qui vivait en
caravane, s appuyait sur les articles 8 et 14 de la Convention européenne des
droits de 'homme. Larticle 8 édicte que « toute personne a droit au respect de sa
vie privée et familiale, de son domicile et de sa corvespondance... ». Selon article 14,
« la jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la coulewr, la
ffmgr.ic’, la religion, les opinions politiques on towtes autres opinions, lovigine natio-
nale ou sociale, lappartenance & une minovité nationale, la fortune, la naissance oi
tout autre situation ». En rendant sa décision, en date du 25 septembre 1996, la
Cour a considéré que 'espéce porte bien sur le droit de la requérante au respect
de son domicile, mais elle considere quil n'y a pas eu violation de l'article 8. Elle
conclur également sur le faic que la requérante « ne peut prétendre avoir été victime
d’une discrimination contraive & Larticle 14 combiné avec Larticle 8 ».

[l convient de relever les réserves émiscs par les opinions dissidentes. Pour le juge
Pettiti, « la difficulté rencontrée pour cerner ce type de probléme, tient, d'une part, &
ce que Laccwmdation velontaire de régles administratives (dont chacune isolément
serait acceptable) aboutit & une impossibilité totale pour une famille tsigane o assu-
rer convenablement son logement, sa vie sociale... et dantre part i ce que [ adminis-
tration en ses diverses composantes pratique un amalgame entre les mesures d'urba-
nisme, de protection de la nature, de viabilité des voies duacces, de modalités de
permis d aménagement foncier, de sécurité routiére et de santé publique, qui entraine
en Lespéce la famille Buckley dans un cycle infernal. »

Des perspectives constructives peuvent cependant retenir attention. La Cour
se reconnait compérente pour connaitre les problemes rencontrés par les gens
du voyage, considérés comme une « minorité vulnérable », nécessitant une pro-
tection particuliere. En deuxieme lieu, la Cour considére que « doit passer pour
un domicile aux fins de larticle 8 de la Convention européenne un terrain acheté
dans le bur dy élire domicile. La jurisprudence ewropéenne ne fait aucune distine-
tion entre le caractéve mobilier ow immobilier du logement, ce qui permettait dy
inclure la cavavane »°.

Si les conclusions de I"arrér Buckley sont bien connues, les suivantes le sont
moins, par exemple celles rendues par la Cour le 18 janvier 2001, Cing familles
tsiganes quiavaient acheté un terrain pour y installer leurs caravanes virent leurs
demandes de permis de construire, d'aménagement ou de stationnement refu-
sées pour des motifs tirés de prescriptions d’'urbanisme variées (zone apparte-
nant & la ceinture verte, dégradation d’'une zone rurale attrayante) ou des raisons
d’esthétique er de sécurité routiére, etc. Les requérants invoquaient devant la
Cour principalement I'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale) et
article 14 (interdiction de discrimination) de la Convention.
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Dans les cing affaires™, la Cour considére que la vie en caravane fait partie inté-
grante de 'identité tsigane des requérants et que les mesures d’exécution et
d’aménagement constituent une ingérence dans le droit de ceux-ci au respect de
leur vic privée et familiale. Toutefois, la Cour a conclu que les mesures éraient
« prévites par la loi » et visaient le but légitime que consritue la protection des
« droits d autrui » par le biais de la défense de 'environnement. La Cour releve
aussi que les Tsiganes sont libres de s'installer sur rout site caravanier doté d’un
permis d'aménagement. En dépit du nombre insuffisant de sites jugés accep-
tables par les Tsiganes, la Cour ne souscrit pas 2 largument selon lequel, du fait
que le nombre des Tsiganes est statistiquement supérieur a celui des places dis-
ponibles sur les sites tsiganes autorisés, les décisions de ne pas auroriser les requeé-
rants a occuper le terrain de leur choix pour y installer leurs caravanes emportent
violation de I'article 8. La Cour ne pense pas que 'on puisse considérer que I'ar-
ticle 8 implique pour le Royaume-Uni, comme pour tous les Etats parties 2 la
Convention, I'obligation de mettre 4 la disposition de la communauté tsigane
un nombre adéquat de sites convenablement équipés.

Larticle 8 ne reconnait pas le droit de se voir fournir un domicile, pas plus que
la jurisprudence de la Cour. « La question de savoir si {'Etat accorde des fonds pour
que tout le monde ait un toit reléve du domaine politique et non judiciaire ».

En proclamant que « les communes participent a I'accucil des personnes dites
gens du voyage et dont 'habitat traditionnel est constitué de résidences
mobiles » (article 1), la loi du 5 juillec 2000 est loin d’avoir affirmé la recon-
naissance d'un droit au logement en caravane. Certes la formule consacre un
droit & 'habitat qui doit s'imposer 4 I'Erat. Pourtant cette innovation restera une
formule dépourvue de toute conséquence, si 'esprit méme du cadre juridique
défini par la loi se voit vidé de son sens par le pouvoir de 'administration.

Des voix se sont déji élevées pour contester les contradictions de certe réforme
législative. Cetre derniére s'inscrivait dans une démarche présentée comme réa-
liste, voulant développer un partenariar entre les différents acteurs destinés 2
intervenir en matiére d'accucil et d’habitat des gens du voyage™. En réalicé la
loi se limire & renforcer considérablement les procédures destinées i faciliter les
possibilités d'expulsion des gens du voyage.

La notion de respecr de la dignité humaine se trouve aujourd’hui, par la loi du
3 juillec 2000, incarnée dans cette situation concrére qu'est le droit i 'habitar.
La reconnaissance et la protection des droits sociaux s'affirment comme les
outils indispensables & la conquéte des libertés réelles des citoyens. Mettre en
avant la notion de¢ stationnement des caravanes en évacuant celle d’habitat
revient a s'occuper de gestion de ['ordre public ou de sécurité routiére, au mépris
des droits de la personne et de la citoyenneté.
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